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บทคัดยอ 

 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP 2) เปรียบเทียบทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการ

จัดการเรียนรูแบบ MIAP กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปท่ี 2 ประเภทวิชาอุตสาหกรรม ในภาค

เรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2559 วิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี จํานวน 2 หองเรียน มีนักศึกษาหองละ 32 คน  โดยใชวิธีจับฉลากเลือก

แผนกการเรียน จากน้ันใชวิธีจับฉลากนักศึกษากลุมทดลอง หองเรียนท่ี 1 เปนกลุมทดลองท่ีไดรับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ 

PBL และหองเรียนท่ี 2 เปนกลุมควบคุมท่ีไดรับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีประกอบดวย

แผนการจัดการเรียนรูแบบ PBL แผนการจัดการเรียนรูแบบ MIAP แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และแบบทดสอบ

วัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐานและการ

ทดสอบคาที (t – test Independent) ผลการวิจัยพบวา 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ 

PBL สูงกวานักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 2) ทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตรของนักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL สูงกวานักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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Abstract 

 

**********The purpose of this research were to : 1) compare learning achievement Diploma Degree 

student between PBL and MIAP method 2) to compare  science process skills of Diploma Degree student 

between PBL and MIAP method. The sample was second – year diploma degree students, who were 

studying in Industrial department, in the second semester of academic year 2015 at Chanthaburi 

Technical College which consisted of two classrooms, 32 students each. The first experimental group 

learning by using PBL and the second experimental group learning by using MIAP method. The 

instruments used in the research were 5 PBL Lesson plans, 5 MIAP Lesson plans, Learning Achievement 

Test and Science Process skills Test. The statistics used for data analysis were mean, standard deviation 

and t-test for independent samples. The results of the research were as follows: 1) The learning 

achievement of students who were taught by PBL was significantly higher than those were taught by MIAP 

method at the .05 level. And 2) Science Process Skills of students who were taught by PBL were 

significantly higher than those were taught by MIAP method at the .05 level. 
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บทนํา 

สังคมไทยในปจจุบันยังคงเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญหลายบริบท จึงตองมีการเตรียมความพรอมของคน 

โดยจัดการศึกษาใหมีคณุภาพ เน่ืองจาก การศึกษามีบทบาทสําคัญตอการแกไขปญหาสังคมและการพัฒนาประเทศ การจัดการ

ศึกษาท่ีมีคุณภาพจึงควรมุงเนนให “คนเปนศูนยกลางการพัฒนา” (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 2554, น 12) 

ทิศทางการพัฒนาคนของไทยในปจจุบันมุงเนนพัฒนาคนใหมีคุณภาพสอดคลองกับนโยบาย Thailand 4.0 คือ การสรางเด็ก

และเยาวชนใหเปนผูมีความรูความสามารถ และมีทักษะจําเปนแหงศตวรรษท่ี 21 โดยมีจุดเนนดานหน่ึงท่ีรัฐบาลให

ความสําคัญคือการผลิตและพัฒนากําลังคนระดับชางฝมือ ระดับชางเทคนิค และระดับเทคโนโลยี (พรชัย เจดามานและคณะ, 

2559, น.3) 

เปาหมายและหลักการของหลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ พุทธศักราช 2556 มุงเนนใหความสําคัญกับการศึกษา

วิทยาศาสตรเพ่ือใหผูเรียนนําความรูวิชาวิทยาศาสตรมาประยกุตใชกับสาขาวิชาชีพในแขนงตางๆสามารถนําความรู ทักษะและ

กระบวนการทางวิทยาศาสตรท่ีจําเปนไปพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งข้ึน สามารถนําไปเปนเครื่องมือในการเรียนรูดานวิชาชีพ 

และเปนพ้ืนฐานสําหรับการศึกษาตอไป (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556, น 1) 

ในปจจุบันหลักสูตรการอาชีวศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ไดกําหนดโครงสรางการเรียนเปน 3 หมวด

วิชาและกิจกรรมเสริมหลักสูตร คือ หมวดวิชาทักษะชีวิต หมวดวิชาทักษะวิชาชีพ  หมวดวิชาเลือกเสรีและกิจกรรมเสริม

หลักสูตร โดยนักศึกษาระดับอาชีวศึกษาทุกคนจะตองเรียนหมวดวิชาทักษะชีวิต ซึ่งวิชาวิทยาศาสตรเปนหมวดวิชาหน่ึงใน

หมวดวิชาทักษะชีวิต กลุมวิชาน้ีมีรายวิชา 3 รายวิชา ประกอบดวย วิทยาศาสตรเพ่ือพัฒนาทักษะชีวิต วิทยาศาสตรเพ่ือพัฒนา

อาชีพชางอุตสาหกรรม และโครงงานวิทยาศาสตร (กระทรวงศึกษาธิการ, 2556, น 14) 

ปจจุบันพบวาการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพไมประสบความสําเร็จ

เทาท่ีควร ดังขอมูลจากรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ดานอาชีวศึกษา (V-NET) ระดับประกาศนียบัตร

วิชาชีพ 3 ปการศึกษา 2557 และ 2558 ของนักศึกษาวิทยาลัยเทคนิคจันทบุรีท่ีผานมามีผลการประเมินซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยูท่ี

รอยละ 43.39 และ46.58 ตามลําดับ ผละคะแนนอยูในระดับตองปรับปรุงและระดับพอใช ซึ่งต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด คือ 

ผลสัมฤทธ์ิของผูเรียนตองไมนอยกวารอยละ 55 จงึจะอยูในระดับด ี(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ, 2557–2558 น.1-46) 

ปญหาดังกลาวอาจเกิดจากนักศึกษาสวนใหญมักจะคิดวาวิชาวิทยาศาสตรเปนวิชาท่ียากเน้ือหาซับซอน ยากตอการเขาใจ 

และไมเก่ียวของกับการนําไปใชในการทํางานหรือชีวิตจริง ทําใหนักศึกษาขาดความสนใจและกระตือรือรนในการเรียน 

ปจจุบันอาชีวศึกษาตระหนักถึงความสําคัญของการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูท่ีมุงเนนพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร โดยพัฒนาวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP ซึ่งเปนวิธีการจัดการเรียนรูท่ีมุงเนน

ใหครูผูสอนเปนผูใหความรู และใหผูเรียนนําความรูน้ันไปทดลอง ปฏิบัติเพ่ือใชในการแกไขปญหา ซึ่งวิธีการจัดการเรียนรูแบบ  

MIAP มีหลักการสําคัญ 4 ขอ ไดแก 1) สื่อเปนตัวกระตุนใหผูเรียนเกิดความสนใจ 2) ผูสอนเปนผูหาขอมูลและนําขอมูลท่ี

ถูกตองมาถายทอดใหผูเรียน 3) ผูสอนเปนผูกําหนดกิจกรรมการเรียนรู และ4) ผูสอนเปนผูสรุปผลกิจกรรมการเรียนรู (วรพจน 

ศรีวงษคล, 2554, น.1-8) ขอเสียของวิธีการจัดการเรียนแบบ MIAP ผูมองเห็นเรียนปญหาไดงายจึงมีความสนใจในปญหา

นอยลงทําใหขาดความกระตือรือรนในการแกปญหา 

อยางไรก็ตาม การจัดการศึกษาระดับอาชีวศึกษาในยุค Thailand 4.0 มุงเนนพัฒนาทักษะจําเปนแหงศตวรรษท่ี 21 

เพ่ือใหนักศึกษาสามารถนําไปประยุกตใชในการประกอบอาชีพหรือในชีวิตประจําวัน แนวทางการจัดการเรียนรูอยางหน่ึงท่ี
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เช่ือมโยงเน้ือหาวิชาสูสถานการณในชีวิตจริงและสงเสริมทักษะท่ีจําเปน คือ การจัดการเรียนรูแบบ Problem Base Learning 

(PBL) ซึ่งวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL มีหลักการสําคัญ 7 ขอ ไดแก 1) ใชปญหาเปนตัวกระตุนใหเกิดการเรียนรู 2) ปญหาท่ี

นํามาใชในการเรียนรู เปนปญหาท่ีเกิดข้ึนพบเห็นไดจริง 3) พัฒนาใหผูเรียนช้ีนําการเรียนรูของตนเอง (self direct learning) 

4) เนนการทํางานรวมกัน ระดมความคิด 5) รูจักบูรณาการความรูเพ่ือใหไดคําตอบท่ีชัดเจน 6) ความรูท่ีเกิดข้ึนไดผาน

กระบวนการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานมาแลว และ 7) ประเมินผลจากสภาพจริงตามความกาวหนาของผูเรียน (สํานักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2550, น.2-3) และเมื่อนําวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL ไปใชพัฒนาผูเรียนพบวา ผู เรียนมี

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีข้ึน ดังเชน งานวิจัยของ วีรวรรณ เวนอล (2560, น.60) ท่ีไดศึกษาการสรางชุดกิจกรรมการเรียนรู

โดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) เรื่องทรัพยากรนํ้า สําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสะเมิงพิทยาคม อําเภอสะเมิง 

จังหวัดเชียงใหม  พบวา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของเวียงสด วงศชัย (2553, น .74) ซึ่งไดศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแกปญหา 

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง การปกปกรักษาธรรมชาติของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 โดยการจัดการเรียนรูโดยใช

ปญหาเปนฐาน พบวา นักเรียนท่ีไดรับการจัดการเรียนรูท่ีใชปญหาเปนฐานรอยละ 77.50 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคะแนน

ผานเกณฑรอยละ 70 สูงกวาเกณฑเปาหมายท่ีกําหนด 

จากท่ีกลาวมาแลวขางตนจะเห็นไดวาวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL เปนวิธีการจัดการเรียนรูท่ีชวยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนและชวยพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร ท้ังน้ี ขอมูลจากงานวิจัยสวนใหญ สะทอนใหเห็นวา วิธีการ

จัดการเรียนรูแบบ PBL เปนวิธีท่ีเหมาะสมสําหรับการจัดการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา พุทธศักราช 2551 

(สําเนียง แสงศิลา, 2555) โดยเน้ือหาท่ีเหมาะสมกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL ควรเปนเน้ือหาท่ีเช่ือมโยงและประยุกตใช

ในชีวิตจริง ซึ่งสอดคลองกับจุดเนนการพัฒนาผูเรียนในระดับอาชีวศึกษาท่ีมุงพัฒนาผูเรียนใหมีความรู ความเขาใจในวิธีการ

และการดําเนินงาน มีทักษะปฏิบัติงานในขอบเขตสําคัญและบริบทตางๆ ท่ีสัมพันธกันซึ่งสวนใหญเปนงานประจํา สามารถ

ประยุกตใชความรูและทักษะไปสูบริบทใหม สามารถใหคําแนะนํา แกปญหาเฉพาะดานและรับผิดชอบตอตนเองและผูอ่ืน 

ดังน้ันวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL จึงเปนวิธีท่ีควรนํามาใชในการจัดการเรียนการสอนระดับอาชีวศึกษา จากเหตุผลท่ีกลาว

มา ผูวิจัยจึงสนใจศึกษาเรื่อง “การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ 

MIAP” เพ่ือคนหาแนวทางการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับครูผูสอนวิชาวิทยาศาสตรระดับอาชีวศึกษา 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

 การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคดังตอไปนี้ 

 1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักศึกษา ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL 

กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP  

 2. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษา ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับ

วิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร

ของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP ดัง

ภาพประกอบ 1  

 ตัวแปรตน                                 ตัวแปรตาม 

 

 

 

ภาพประกอบท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงทดลอง กลุมตัวอยางเปนนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปท่ี 2 ประเภทวิชา

อุตสาหกรรม ในภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2559 วิทยาลัยเทคนิคจันทบุรี จํานวน 496 คน โดยใชวิธีจับฉลากเลือกแผนก

การเรียน แลวจับฉลากเลือกกลุมทดลอง 1 หอง จํานวน 32 คน และกลุมควบคุม 1 หอง จํานวน 32 คน เครื่องมือท่ีใช

ประกอบดวยแผนการจัดการเรียนรูแบบ PBL จํานวน 5 แผน การจัดการเรียนรูแบบ MIAP จํานวน 5 แผน แบบทดสอบวัด

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร และแบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาท่ีมีตอวิธีการ

จัดการเรียนรู สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลไดแก คาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐานและการทดสอบคาที (t – test for 

Independent samples) 

 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยไดกําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง โดยมีข้ันตอนดังตอไปน้ี 

 1. สอบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรกอนเรียน ดวยแบบทดสอบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 

จํานวน 30 ขอ ใชเวลา 60 นาที 

 2. สอบวัดผลสัมฤทธ์ิกอนเรียนดวยแบบทดสอบวิชาวิทยาศาสตร จํานวน 30 ขอ ใชเวลา 60 นาที 

 3. ตรวจใหคะแนนความสามารถดานทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรและผลสัมฤทธ์ิกอนเรียน โดยขอท่ีตอบถูก

ให 1 คะแนน ตอบผิดให 0 คะแนน นําผลท่ีไดไปหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 4. จัดกิจกรรมการเรียนรูกับกลุมตัวอยางท่ีเปนกลุมทดลอง โดยใชแผนการจัดการเรียนรูแบบ PBL วิชาวิทยาศาสตร 

จํานวน 5 แผน รวม 9 ช่ัวโมง และกลุมควบคุม โดยใชแผนการจัดการเรียนรูแบบ MIAP วิชาวิทยาศาสตร จํานวน 5 แผน 

รวม 9 ช่ัวโมง 

วิธีการจัดการเรียนรู 

- แบบ PBL 

- แบบ MIAP 

     

1. ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร 

2. ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 
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ตารางท่ี 1 แสดงระยะเวลาดําเนินการจัดการเรยีนรู กลุมทดลอง ไดรับการจดัการเรียนรู แบบ PBL และกลุมควบคุม  

ไดรับการจัดการเรียนแบบ MIAP 

 

ครั้งท่ี เน้ือหา ช่ัวโมง กลุมทดลอง  กลุมควบคุม 

1 การเคลื่อนท่ีแนวตรง 2 08.30 – 10.30 09.30 – 11.30 

2 เครื่องเคาะสัญญาณเวลา 1 14.00 – 15.00 13.00 – 14.00 

3 การเคลื่อนท่ีแบบฮารมอนิกอยางงาย 2 09.30 – 11.30 08.30 – 10.30 

4 การเคลื่อนท่ีแบบวงกลม 2 08.30 – 10.30 09.30 – 11.30 

5 การเคลื่อนท่ีแบบโพรเจกไทล 2 09.30 – 11.30 08.30 – 10.30 

 

 5. สอบวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรหลังเรียน จํานวน 30 ขอ ใชเวลา 60 นาที ชุดเดียวกับแบบทดสอบ

ท่ีใชวัดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรกอนเรียน 

 6. สอบวัดผลสัมฤทธ์ิหลังเรียนดวยแบบทดสอบวิชาวิทยาศาสตร จํานวน 30 ขอ ใชเวลา 60 นาที โดยใชชุดเดียวกับ

แบบทดสอบท่ีใชสอบวัดผลสัมฤทธ์ิกอนเรียน 

 7. ตรวจใหคะแนนความสามารถดานทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรและผลสัมฤทธ์ิหลังเรียน โดยขอท่ีตอบถูก

ให 1 คะแนน ตอบผดิให 0 คะแนน นําผลท่ีไดไปหาคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 

ผลการวิจัย 

ตอนท่ี 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ 

ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP 
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ตารางท่ี 2 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ  

ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP 
 

กลุมตัวอยาง N คะแนนเต็ม −

X  ..DS  t P 

กอนเรียน       

กลุมทดลอง  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL) 

กลุมควบคุม  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP) 

 

32 

 

32 

 

30 

 

30 

 

12.72 

 

12.66 

 

2.77 

 

3.12 

 

 

-0.94 

 

 

0.09 

หลังเรียน 

กลุมทดลอง  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL) 

กลุมควบคุม  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP) 

 

 

32 

 

32 

 

 

30 

 

30 

 

 

20.44 

 

16.09 

 

 

2.60 

 

2.12 

 

 

 

-6.26* 

 

 

 

0.00 

*p < .05 

จากตารางท่ี 2 พบวากอนการทดลอง กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเทากับ 12.72 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 2.77 ในขณะท่ีกลุมควบคุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรู

แบบ MIAP นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเทากับ 12.66 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 3.12 และพบวาหลัง

การทดลอง กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเทากับ 20.44 

สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 2.60 ในขณะท่ีกลุมควบคุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ย

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเทากับ 16.09 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 2.12 แสดงวานักศึกษากลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL 

มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวากลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

(t = -6.26,p = 0.00) 

 

ตอนท่ี 2 การเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวาง

วิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP 
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ตารางท่ี 3 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ  

ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP 

 

กลุมตัวอยาง N คะแนนเต็ม −

X  ..DS  t P 

กอนเรียน       

กลุมทดลอง  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL) 

กลุมควบคุม  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP) 

 

32 

 

32 

 

30 

 

30 

 

19.53 

 

19.72 

 

2.49 

 

2.56 

 

 

0.27 

 

 

0.78 

หลังเรียน 

กลุมทดลอง  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL) 

กลุมควบคุม  

(วิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP) 

 

 

32 

 

32 

 

 

30 

 

30 

 

 

22.13 

 

20.31 

 

 

2.67 

 

3.47 

 

 

 

-3.56* 

 

 

 

0.00 

*p < .05 

 

จากตารางท่ี 3 พบวากอนการทดลอง กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของ

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเทากับ 19.53 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 2.49 ในขณะท่ีกลุมควบคุมท่ีไดรับการ

จัดการเรียนรูแบบ MIAP นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเทากับ 19.72 สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐานเทากับ 2.56 และพบวาหลังการทดลอง กลุมทดลองท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของ

ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเทากับ 22.13 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานเทากับ 2.67 ในขณะท่ีกลุมควบคุมท่ีไดรับการ

จัดการเรียนรูแบบ MIAP นักศึกษามีคะแนนเฉลี่ยของทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเทากับ 20.31 สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐานเทากับ 3.47 แสดงวานักศึกษากลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรสูงกวา

กลุมท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = -3.56,p = 0.00) 

 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP สรุปผลการวิจัยไดดังน้ี 

 1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการ

จัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP สรุปไดวาหลังจากไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL นักศึกษามี

คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตรสูงกวานักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 และเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 
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 2. การเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการ

จัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP สรุปไดวาหลังจากไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL คาคะแนน

เฉลี่ยทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาสูงกวานักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 และเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว 

 

การอภิปรายผล 

ผลการวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษา

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อภิปรายผลไดดังน้ี 

1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการ

จัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP สรุปไดวาหลังจากไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL นักศึกษามี

คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรสูงกวานักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 และเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว ท่ีผลเปนเชนน้ีเน่ืองจากวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL เปนวิธีการจัดการ

เรียนรูท่ีเริ่มตนจากปญหาหรือสถานการณท่ีคลุมเครือ เพ่ือกระตุนใหผูเรียนแสวงหาคําตอบ ผานการระดมความคิดรวมกัน  

และสงเสริมใหผูเรียนตัดสินใจเลือกแนวทางในการแกปญหาใหเหมาะสมดวยตนเอง สวนวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP เปน

วิธีการจัดการเรียนรูท่ีมุงเนนใหครผููสอนเปนจุดเดน น่ันคือ ครูผูสอนเปนผูหาขอมูลและนําขอมูลท่ีถูกตองมาถายทอดใหผูเรียน

โดยครูผูสอนเปนจะผูกําหนดกิจกรรมการเรียนรู รวมท้ังเปนผูสรุปผลกิจกรรมการเรียนรู และใหผูเรียนนําความรูน้ันไปทดลอง 

ปฏิบัติเพ่ือใชในการแกไขปญหา จากเหตุผลขางตนวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL ทําใหนักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูง

กวาวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ดวงกมล โพธ์ินาค (2554, น.6) ไดทําการศึกษา รูปแบบการ

จัดการเรียนการสอนแบบ MIAP รวมกับสื่อเครือขายสังคมแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแบบสอบถามความพึง

พอใจของผูเรียนของนักศึกษาประกาศนียบัตรวิชาชีพข้ันสูงสาขาวิชาคอมพิวเตอรธุรกิจโรงเรียนจิตรลดา (สายวิชาชีพ) ท่ีกําลัง

ศึกษารายวิชาเทคโนโลยีอินเทอรเน็ต ภาคเรียนท่ี 1 ปการศึกษา 2554 พบวาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผูเรียนหลังเรียนดวย

รูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยภาพรวมคิดเปนรอยละของคะแนนเต็ม 81.25 และความพึงพอใจของ

ผูเรียนตอการใชรูปแบบการจัดการเรียนการสอนท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนโดยภาพรวมอยูในระดับมาก (สุราษฎร พรมจันทร, 2555, น.121) 

ไดทําการศึกษารูปแบบการฝกอบรม วิธีดําเนินการวิจัยและการจัดทํารายงานการวิจัย โดยใชกระบวนการสอนรูปแบบ MIAP 

สําหรับครูผูสอนในสถานศึกษา พบวาผูเขารับการฝกอบรมมีความพึงพอใจตอเน้ือหาท่ีไดรับ ( 53.4=
−

x ) และวิธีการ

ดําเนินการฝกอบรม ( 58.4=
−

x ) ในระดับมากท่ีสุด โดยการฝกอบรมมีประสิทธิภาพ 80.36/72.13 สูงกวาเกณฑรอยละ 

70/70 ท่ีกําหนด สวนความกาวหนาในการเรียนเฉลี่ยรอยละ 51.15 สูงกวาเกณฑรอยละ 30 ท่ีกําหนด (ปกรชัย เมืองโคตร, 2557, 

น. 75) ไดทําการศึกษา ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรูเรื่องการประยุกตสมการณเชิงเสนตัวแปรเดียวโดยใชปญหาเปนฐาน 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 พบวา ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 2 หลังไดรับการจัด 

กิจกรรมการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐานเรื่องการประยุกต สมการเชิงเสนตัวแปรเดียว สูงกวากอน ไดรับการจัดกิจกรรมการ

เรียนรูอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (ไพเราะ โรจนานนท, 2557, น.102) ไดทําการศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน เรื่อง การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร การคิดแกปญหา และเจตคติตอการเรียนวิชาการงานอาชีพและ
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เทคโนโลยี ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 ระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรู โดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) กับการจัด

กิจกรรมการเรียนรูแบบปกติ พบวา นักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน มีผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียน การคิดแกปญหา และเจตคติตอการเรียนวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี แตกตาง กับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ

ปกติ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 (ปราณี หีบแกว,2552, น.91) ไดทําการศึกษาการพัฒนาความสามารถในการ

แกปญหาและผลสัมฤทธ์ิทางกรเรยีนวิทยาศาสตร เรื่อง ทรัพยากรและสิ่งแวดลอม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 โดยการ

จัดกิจกรรมการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน (PBL) พบวานักเรียนมีความสามารถในการแกปญหา และผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนวิทยาศาสตร เรื่อง ทรัพยากรและสิ่งแวดลอม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 ผานเกณฑท่ีกําหนด (เบญจมาศ 

เทพบุตรดี, 2550, น.104) ไดทําการศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนความสามารถในการคิดวิเคราะหและ

ความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 ระหวางการจัดการเรียนรู โดยใชปญหาเปน

ฐาน (PBL) และการจัดการเรียนรูแบบปกติเรื่อง การบวก ลบ คูณ หาร ทศนิยม พบวานักเรียนกลุมท่ีจัดกิจกรรมการเรียนรู

โดยใชปญหาเปนฐาน มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการคิดวิเคราะห สูงกวากลุมท่ีจัดกิจกรรมการเรียนรูแบบ

ปกติอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 แตมีความสามารถในการใหเหตุผลทางคณิตศาสตรและการคิดวิเคราะหไมแตกตางกัน 

(เพ็ญศรี พิลาสันต, 2551, น.107) ไดทําการศึกษาการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร เรื่องเศษสวน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ี 5 ระหวางการจัดกิจกรรม การเรียนรู

โดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) กับการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามวิธีปกติ พบวาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนดวย

การจัดกิจกรรมการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (PBL) สูงกวานักเรียนท่ีเรียนดวยการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามวิธีปกติ อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

2. การเปรียบเทียบทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการ

จัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP สรุปไดวา นักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ PBL มีทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตรสูงกวานักศึกษาท่ีไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากการวิเคราะหทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร พบวา ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรเปนพฤติกรรมท่ีเกิดจากการ

ปฏิบัติและฝกฝน ความคิดอยางมีระบบ ในการแสวงหาความรูทางวิทยาศาสตรไดอยางคลองแคลวและชํานาญ โดยการ

คนควาทดลอง ซึ่งในขณะท่ีทําการทดลอง ผูทดลองมีโอกาสฝกฝนท้ังในดานการปฏิบัติและพัฒนาความคิด เชน ฝกการสังเกต 

ฝกการสื่อความหมายขอมูล ฝกการตีความหมายขอมูลและสรุปผล ซึ่งสอดคลองกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL ท่ีมีการ

เรียนรูท่ีกระตุนความสนใจผูเรียน ทําใหผูเรียนเกิดการเรียนรู และสามารถสรางความเขาใจดวยตนเอง ผูเรียนไดคิด วิเคราะห

และสรุปผลดวยตนเองอยางเต็มความสามารถ จึงทําใหผูเรียนไดมีโอกาสฝกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรมากกวาท่ี

เรียนดวยวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP ท่ีผูเรียนตองปฏิบัติกิจกรรมปฏิบัติตามครูผูสอน และตามเวลาท่ีกําหนดในช่ัวโมง

เรียน จึงสงผลใหนักศึกษาท่ีเรียนดวยวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL มีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรสูงกวานักศึกษาท่ี

ไดรับการจัดการเรียนรูแบบ MIAP 
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ขอเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัยเรื่องการเปรยีบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตรของนักศึกษา

ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ระหวางวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP ผูวิจัยไดตั้ง

ขอเสนอแนะไวดังน้ี 

 ขอเสนอแนะท่ัวไป 

 1. ผูสอนควรนําวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL ไปใชในการจัดการเรียนรูในกลุมสาระการเรียนรูวิทยาศาสตร ท้ังน้ี

เพราะวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL สามารถพัฒนาการเรียนรูของผูเรียนท้ังในดานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร 

 2. ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแตละแผนการจัดการเรียนรู ผูสอนตองเตรียมตัวและวางแผนการสอนทุกครั้ง 

เพ่ือใหแตละข้ันตอนการเรียนรูน้ันทันตอระยะเวลาท่ีกําหนดไวและผูเรียนสามารถเรียนรูไดดวยตนเองตามวัตถุประสงคท่ี

ตองการ 

 3. การจัดการเรียนรูแตละข้ันตอนผูสอนตองใชคําถามตลอดเวลาในขณะท่ีสอน เพราะการจัดการเรียนรูแบบ PBL 

เปนการจัดการเรียนรูท่ีมีระบบระเบียบ มีข้ันตอน ผูเรียนจะไมคุนเคยกับการเรียนดังกลาว ทําใหผูเรียนไมสามารถศึกษา

คนควาดวยตนเองไดบรรลุตามวัตถุประสงคและทันเวลา ถาผูสอนไมใชคําถามชวยในแตละข้ันตอนการเรียนรูผูเรียนจะใช

เวลานาน ทําใหเวลาในการเรียนรูในเรื่องน้ัน ๆ ไมเพียงพอ 

 4. ในข้ันการดําเนินการคนควาหาความรูสําหรบัเน้ือหาใดท่ีเปนการคํานวณ ผูเรยีนจะไมสามารถศึกษาหาความรู

จากแหลงความรูตาง ๆ แลวทําความเขาใจวิธีการคํานวณไดดวยตนเอง เพราะเปนเรื่องใหมสําหรับผูเรียน และยากเกินไปท่ี

ผูเรียนจะเรียนรูไดดวยตนเอง ผูสอนจําเปนตองอธิบาย อภิปรายรวมกับผูเรียนดวย ไมควรปลอยใหผูเรียนคนหาความรูหรือ

แกปญหาดวยตนเองเหมือนกับเน้ือหาโดย ท่ัว ๆ ไปท่ีไมใชการคํานวณ 

 5. จากการวิจัยพบวาเน้ือหาท่ีเหมาะกับรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบ PBL ไดแก เน้ือหาท่ีเปนการทดลองและ

เน้ือหาท่ีสามารถกําหนดสถานการณ ไดแตสําหรับเน้ือหาท่ีเปนการคํานวณการเรียนโดยใชรูปแบบน้ีจะยังไมเหมาะมากนัก 

เพราะทําใหผูสอนมีบทบาทคอนขางมาก 

 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 

 1. ควรศึกษาวิจัยเก่ียวกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP ในทุกกลุมสาระการ

เรียนรูท่ีมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร 

 2.  ควรศึกษาวิจัยเก่ียวกับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ PBL กับวิธีการจัดการเรียนรูแบบ MIAP ในทุกสาขาวิชา 
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